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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 31 de agosto de 1989, 


La ASAMBLEA GENERAL se reunirá en sesión extraor- 
dinaria cl próximo lunes 4 de sctiembre, a la hora 17, a fin de 
considerar la moción aprobada por la Cámara de Representan- 
tcs, de conformidad con lo dispuesto por el artículo 147 de la 
Constitución de la República, por la que se propone la censura 
a los actos de administración y de gobierno del señor Ministro 
del Interior, don Francisco A. Forteza. 


(Carp. N* 63/89 - Rep. N* 7/89) 


LOS SECRETARIOS” . 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores: Gonzalo Aguirre Ra- 
mírez, Hugo Batalla, Eugenio Capeche, Pedro W. Cersósi- 
mo, Carlos W. Cigliuti, Juan Carlos Fá Robaina, Reinaldo 
Gargano, Luis Alberto Lacalle, Enrique Martínez More- 
no, Walter Olazábal, Dardo Ortiz, Carlos Julio Pereyra. 
Juan Martín Posadas, A. Francisco Rodríguez Camusso. 
Luis A. Senatore, Uruguay Tourné, Alfredo Traversoni. 
Francisco: M. Ubillos, Alberto Zumarán, Edison Zunini 


- Juan Pablo Croce, José Luis Guntin y Rodolfo Canabal, > 


los señores representantes: Numa Aguirre Corte, Guillerm« 
Alvarez, Juan Justo Amaro, Ernesto Amorín Larrañaga 
Roberto Asiaín, Héctor Barón, Juan A. Bentancur, Ed- 
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mundo Bergara, Carlos Bertacchi, Alberto Brause, José F, 
Bruno, Mario Cantón, Marcos Carámbula, Carlos A. Cas- 
sina, Juan Pedro Ciganda, Julio E. Daverede,. José Díaz, 
Ruben Díaz Burci, Wilson Fiso Goñi, Yamandú Fau, Cli- 
vio Ferreira, Carlos Fresia, Juan J. Fuentes, Carlos Ga- 
rat, Alem García, Washington García Rijo, Oscar Gesti- 
do, Hugo Granucci, Ramón Guadalupe, Alberto Guerre- 
ro, Arturo Guerrero, Luis Alberto Heber, Julio €, Her- 
nández, Luis A. Hierro López, Walter Isi, Luis Ituño, 
Eduardo Jaurena, Raúl Lago, Daniel Lamas, Héctor Les- 
cano, Stefan-Loblowitz, Oscar.López Balestra, Nelson Lo- 
renzo Rovira, Ernesto Mc. Alister, Jorge Machiñena, Os- 
car Magurno, Luis José Martínez, Orosmán Martínez, 
Eden Melo Santa Marina, Pablo Millor, León Morelli, Ho- 
racio Muniz Durand, Carlos E. Negro, Juan A. Oxacelhay, 
Ope Pasquet Iribarne, Ramón Pereira Pabén, Oscar Pérez 
Peloche, Juan Pintos Pereira, Carlos Pita Alvariza, Lucas 
Pittaluga, Elías Porras, Baltasar Prieto, Alfonso Requite- 
rena Vogt, Edison Rijo, Gilberto Ríos, Ricardo Rocha 
Imaz, Carlos Rodríguez Labruna, Raúl Rosales Moyano, 
Hebert Rossi Pasina, Walter R. Santoro, Jorge Silveiéa 


Zavala, Carlos Norberto Soto, Guillermo Stirling, Héctor 


Martín Sturla, Andrés Toriani, Gerardo Tovagliari, Víc- 
tor Vaillant, Gustavo Varela y Antonio M. Zeballos. 


_. FALTAN: con licencia los señores senadores: Juan Raúl 
Ferreira, Guillermo García Costa, Carminillo Mederos 
Da Costa, Américo Ricaldoni y Juan A. Singet, y los seño- 
res representantes: Javier Barrios Anza, Cayetano Capeche, 
Washington Cataldi, Ruben E. Frey Gil, Oscar Lenzi, Mi- 
guel Manzi, Antonio Marchesano, Yamandú Rodríguez y 
Tabaré Viera. 


Con aviso los señores senadores: Jorge Batlle, Manuel 
Flores Silva, Raumar Jude, Luis Bernardo Pozzolo, Fran- 
cisco Terra Gallinal, Raúl S. Acosta y Lara y José María 
Galo, y los señores representantes: Julio Aguiar, Nelson R, 
Alonso, Abayubá Anrén Pisani, Honorio Barrios Tassano, 
Edgar Bonilla, Federico Bouza, César Brum, Gonzalo Ca- 
rámbula, Jorge Conde Montes de Oca, Víctor Cortazzo, 
Eber da Rosa Viñoles, Pedro F. Darricarrere, Ruben Es- 
cajal, Rubens Francolino, Héctor Goñi Castelao, Ariel 


Lausatot, Manuel Pérez Alvarez, Marcelino Vieira y Leo-. 


nardo Vinci. 

3) ACTOS DE ADMINISTRACION Y DE GOBIERNO 
DEL SEÑOR MINISTRO DEL INTERIOR, DON 
FRANCISCO A. FORTEZA. (Censura). 

SEÑOR PRESIDENTE. - Está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 33). 
-La Asamblea General ha sido convocada en segunda cita- 


ción -por consiguiente, sesiona con cl número de legisladores 
presentes, que son dieciocho senadores y cuarenta y cuatro 


dipútados- a fin de considerar ta moción aprobada por la Cá- 


mara de Representantes por la que se propone la censura a los 


actos de administración y de gobierno del señor Ministro del - 


Interior, don Francisco A. Forteza. 


(Antecedentes:) 


ASAMBLEA GENERAL 


- tevideo, a 29 de agosto de 1989, 
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“Carp. N* 63/89 
Rep. N? 7/89 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


Montevideo, 29 de agosto de 1989. 


"Señor Presidente de la Asamblea General, 
- Doctor Enrique E. Tarigo. 


“Por resolución de la Cámara de Representantes, de confor- 
midad con lo dispuesto por el artículo 147 de la Constitución 
de la República, tengo el honor de remitir al señor Presidente, 
a sus efectos, la moción aprobada por este Cuerpo, en sesión 


.de hoy, por la que se propone la censura a los actos de admi- 


nistración y de gobierno del señor Ministro del Interior, don 
Francisco A: Forteza y se solicita la convocatoria de la Asam- 
blea General. 


- Saludo al señor Presidente con mi más alta consideración. 


Luis A. Hierro López 
Presidente 
Héctor $. Clavijo 
Secretario" 


(Texto de la resolución:) 


“La Cámara de Representantes, en uso de la facultad que 
le otorga el artículo 147 de la Constitución de ta República, 


RESUELVE: 


1) Proponer la censura a los actos de administración y de 
gobierno del señor Ministro del Interior, don Francisco 
A. Forteza. 


2) Convocar a tales efectos a la Asamblea General, con- 
forme a lo dispuesto en la Sección VIIÍ de la Constitu- 
ción de lá República. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en Mon- 


Luis A. Hierro López 

Presidente 

Héctor S. Clavijo 
Secretario” 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla- 
dor José Díaz, 


SEÑOR DIAZ (don José). - Señor Presidente: voy a ser 
1y breve -y por eso lamento no poder dar interrupciones- 
mó breve, tenté serlo cn la interpelación que terminó con la 
rumadora censura no vinculante del señor Ministro Forteza 
1 la madrugada del pasada jueves 24 de agosto. Ahora busca- 
os la censura vinculante por la Asamblea General, cuyos 

tundamentos trataremos de sintetizar con claridad. 


Inicié la interpelación planteando los problemas de fondo, 
estructurales, del Ministefio del Interior, rememorando nues- 
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tras viejas preocupaciones y. anticipando líneas de soluciones 
generales y particulares, algunas a partir de iniciativas parla- 
mentarias concretas que ya hemos presentado en nuestra Cá- 
mara. Dijimos que los problemas estructurales no eran de fácil 
solución; que inclusive no eran responsabilidad propia de este 
Ministro; que eran, sí, responsabilidad de los últimos gobier- 
nos y del actual, que en cuatro años y medio de gestión sólo 
había hecho cambios de Ministros, no para mejorar sino para 
empeorar. Lo demostramos con el análisis de una decena de 
grandes temas que abordamos aportando soluciones y hacien- 
do preguntas que el señor Ministro Forteza no contestó, algu- 
nas veces aduciendo su reciente asunción ministerial. Y uno 


de los problemas estructurales en los que hicimos hincapié fue 


el de la vetustez del' instituto policial, su obsolescencia de 
procedimientos y de técnicas, la falta de formación de sus 
cuadros y de instrumental adecuado para. prevenir y reprimir 
el delito y los graves problemas cupulares, Pocas horas des- 
pués, en el trágico procedimiento llevado a cabo en una finca 
de la calle Morelli, la muerte de cuatro policías confirmaba, 
lamentablemente, nuestras aseveraciones, en la más plausible 
explicación de la tragedia, aungue no tengamos cn la materia 


una información e interpretación definitivas, habiendo graves - 


contradicciones e interrogantes al respecto, algunas de fuente 


policial, amén de la gravísima acusación atribuida pública- 


mente a un ex jerarca policial, frente a lo cual esperamos 
rápida respuesta del Gobierno y de su Ministro, 


No voy a entrar en este tea, pero sí voy a decir que el 
propio Ministro que hoy prockramos censurar nuevamente y 
algunos otros dirigentes políticos de su sector hicieron un uso 
incalificable de la tragedia, pretendiendo sacar partido de un 
hecho muy triste que, repito, en la más plausible interpreta- 
ción, puso al desnudo graves tarencias.de procedimiento, de 
planificación y de recursos humanos e instrumentales para 
cautelar la vida de los servidores públicos y de la gente. Pero 
más allá de estos episodios que volvicron a mostrarnos un 
Ministro que no estuvo a la altura de las circunstancias, sino 
todo lo contrario; más allá de los problemas de fondo del 
Ministerio del Interior, que ponen en- evidencia superlativa 
que el señor Forteza no es ni por asomo el hombre adecuado 
para procesar los cambios, vayamos a sus respuestas a las muy 
precisas preguntas que articulé en la interpelación a través de 
catorce numerales -de los que no contestó la mitad- algunos 
sobre los temas de fondo y sus posibles soluciones y otros 
sobre sus propias responsabilidades cn su gestión, especial- 
mente durante sus increíbles primeros once días -que debieron 
ser los últimos- o sea, desde que asumió la Cartera el 28 de 
julio hasta su impresentable declaración realizada el día 8 de 
agosto al Canal 4, sobre vejámenes sufridos por dos menores 
de edad. 


De las respuestas del señor Ministro a los numerales res- 
tantes, reputadas insatisfactorias por la mayoría de la Cámara 
de Representantes, quicro referirme brevemente a las siguicn- 
tes. Sobre la aplicación del inconstitucional Decreto número 
690/80, base de las “razzias” y otras detenciones ilegítimas 


que se siguen haciendo, sostuvo que no lo revocará y que las - 


“razzias” fueron suspendidas temporalmente en Montevideo. 
O sea que tenemos un Ministro que seguirá infringiendo la 
Constitución de la República, sin siquicra entender -como lo 
demostró en Sala- la vinculación entre las “razzias” y dicho 
decreto. 


ASAMBLEA GENERAL 


A.G.-247 


Sobre la asamblea extraordinaria del Círculo Policial, la 
respuesta del señor Ministro fue de una extraordinaria grave- 
dad; ni siquiera llamó a los oficiales responsables a dar expli- 
caciones, escudándose en la anormalidad de la situación,- 
cuando ella ameritaría la inmediata y drástica reacción minis- 
terjal. 


Sobre la visita al procesado señor Duarte, las últimas dos 
muertes en sedes policiales y sus insólitas declaraciones del 
martes 8 de agosto, la debilidad de sus respuestas me eximen 
de todo comentario; ya los hice en la interpelación, a la que 
me remito, 


Por ello, por la décima parte de todo lo que acabo de decir, 
tendríamos que censurar al señor Ministro Forteza y nos debe- 
rían sobrar votos para llegar a la increíblemente exigente ma- 
yoría de dos tercios de componentes de la Asamblea Gencral. 
Pero, por más que la mayoría parlamentaria vote la censura, 
ciertos anticipos de votos negativos nos indican que no llega- 
ríamos a esa cifra, aunque el señor Forteza es un Ministro sin 
respaldo parlamentario, pues ya se lo quitó la Cámara de 


Diputados, y en la Asamblea General tenemos una mayoría 


que lo censurará. 


Y, digámoslo francamente, sin afán polémico: los dos ter- 
cios no estarían si no cambia su postura anunciada el sector 
que lidera el senador Jorge Batlle. Dicho sector ha sido uno de 
los que más duramente ha juzgado la actuación del señor 
Forteza y de los primeros en reclamar su inmediata sustitu- 
ción; pero se niega a utilizar cl único mecanismo constitucio- 
nal para obligar a que se produzca su remoción: votar la mo- 
ción de censura que estamos ahora considerando. Como ya lo. 
hemos dicho, esta es una impresentable práctica extraparla- 
mentaria de un grupo parlamentario. Dicho grupo, desde fuera 
del Parlamento, quiere que se vaya el señor Forteza, pero no 
desea removerlo utilizando el único mecanismo constitucional 
de que disponemos. : 


Y digo más, aunque suene a exageración: cl comporta- 
miento del sector que lidera el señor legislador Batlle está en 
la frontera de la subversión. Digamos que cs un comporta- 
miento semisubversivo, La actividad subversiva tiene dos 
componentes fundamentales. Uno por omisión, que consiste 
en no utilizar los medios constitucionales a su alcance, y otro 
por acción, que implica actuar utilizando medios no permiti- 
dos por la ley. El comportamiento del sector del señor legisla- 
dor Batlle, si se mantiene, presenta la primera característica 
del acto subversivo: se niega a utilizar un medio constitucio- 
nal que es el de esta censura vinculante, que de obtener los. 
dos tercios de votos -como ya hemos dicho- permitiría remo- 
ver al señor Ministro aunque no lo quisicra hacer el señor 
Presidente de la República. Carece, claro está, de la segunda 
característica: no emplea ningún medio contrario a la legali- 
dad vigente. ¡Bueno fuera que los empleara! 


(Interrupciones) 


-Finalmente, quiero contestar algunas críticas que nuestra 
interpelación al señor Ministro del Interior, primcro, y el pro- 
cedimiento de esta censtra que nuestro Frente Amplio ha pro- 
movido, después, han merecido de parte de algún sector parla- 


A 
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mentario y especialmente del muy respetado señor legislador 
Santoro. Respecto del llamado a Sala, éste dijo en su momen- 
to algo que repitió después cuando se votó el procedimiento 
de censura vinculante: que por estar cerca el acto electoral, 
estos procedimientos de control legislativo no deberían em- 
plearse. 5 


Á nosotros, que hemos utilizado con mesura y reconocido 
espíritu constructivo los mecanismos del contralor legislativo 
sobre el Gobierno y sus Ministros desde 1985, no se nos pue- 
de acusar de que ahora interpelemos por meros motivos elec- 
torales. Pero digámoslo de una vez: ni la Constitución, ni el 
sentido común establecen en el año electoral una especie de 
paréntesis de arbitrariedad a favor del Gobierno, y del Go- 
bierno sin control de nadie. Por más que el 26 de noviembre 
el pueblo juzgará a este Gobierno y a los sectores de la gober- 
nabilidad por lo que hicieron o no hicieron, ello no es una 
muralla que lo proteja de los irrenunciables cometidos del 
contralor legislativo antes y después del acto electoral. Si, 
constitucionalmente, lá posición del señor legislador Santoro 
es insostenible, también lo es para nosotros en el plano políti- 
co. Las responsabilidades del señor Ministro del Interior son 
tan grandes que no las podemos pasar por alto, 


El señor Ministro dijo en tono patético, al finalizar su 
última intervención el día 24 de agosto, que él podía mirar a 
los ojos de sus hijos; y en su intimidad, líbreme Dios de 
meterme nunca. Pero si mira a los ojos del país y a lós de 
muchos de sus compañeros, verá el abrumador gesto de desa- 
probación a su gestión, que amerita, otra vez, la censura le- 
gislativa. Y aunque no tengamos los dos tercios de votos, aquí 
se reiterará la falta de respaldo parlamentario al señor Forte- 
7A. e 


Por eso, esperamos que la doble censura por la Cámara de 
Representantes y por esta Asamblea General, sensibilice de 
una vez al señor Forteza y al señor Presidente de la Repúbli- 
ca, que parece olvidarse de que los Ministros deben contar 
con respaldo parlamentario. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tienc la palabra el señor legis- 
lador. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA, - Señor Presidente: obvia- 
mente, nosotros sentimos la necesidad de decir algo en este 
ámbito porque todo este episodio ha sido demasiado trascen- 
dente. Ha tenido una onda expansiva natural... 


SEÑOR SANTORO. - ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - En seguida se la conce- 
do, señor legislador, pues descaría completar mi pensamiento. 


Los hechos han sido demasiado graves y conmovedores. Y 
también esa onda expansiva tuvo su prolongación en otra 
onda expansiva artificial que -creemos- ha procurado en algu- 
nos casos obtener lucros y dividendos políticos. Y es a esas 
cosas que nos queremos referir, para reflexionar sobre ellas. 
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Antes de empezar a analizar el tema de fondo le concedo 
con mucho gusto una interrupción al señor legislador Santoro. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


- SEÑOR SANTORO. - Señor Presidente: simplemente de- 
seo agradecer al señor legislador José Díaz que haya incorpo- 
rado mi modesto apellido a su importante exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Lorenzo Rovira. 


SEÑOR LORENZO ROVIRA. - Lamentablemente con de- 
masiada frecuencia -aunque no con la misma resonancia- mu- 
chos trabajadores y servidores públicos de este país pierden la 
vida en accidentes de trabajo. Y, sin lugar a dudas, los que 
más riesgos corren son aquellos funcionarios que están enfren- 
tados a la violencia en su misión de vigilar la seguridad de 
toda la sociedad. Muchas veces sucede -como en estos casos- 
que la violencia está basada en actitudes que, juzgadas de 
afuera, son demenciales y dejan todo este saldo tan horrible de 
sangre y de muerte y, por otro lado, familias que quedan en 
muy malas condiciones. 


Todo este Parlamento, como no podía ser de otra manera 
«es obvio- rindió homenaje a quienes cayeron cumpliendo con 
5u obligación. Si bien éste fue un hecho casi insólito, hay 
-como decía- otros trabajadores del país que han dejado su 
vida enfrentados a otros elementos conri los que conviven todos 
los días. Así, por ejemplo, cuántas veces. los pescadores han 
perdido su vida luchando contra la naturaleza desatada. Lo 
mismo podemos decir de los taximetristas y de los funciona- 
rios de UTE a quienes la electricidad puede causar la muerte 
en cualquier momento, Ante estos hechos, todos han manifes- 
tado su dolor y nosotros hemos sido solidarios con ese dolor, 
Y se ha querido tomar medidas dentro de la mesura y cordura 
que corresponde, que no son impulsadas en ningún momento 
por otros sentimientos y no son canalizadas tampoco hacia 
otras formas que creemos repudiables., 


. Muchas de esas muertes que mencionaba -y quizás éstas 
producidas recientemente- suceden por no contar con los ele- 
mentos o el adiestramiento suficiente, Recuerdo un hecho su- 
cedido en una planta elaboradora de pescado donde de un sólo 
golpe murieron cantidad de operarias por emanaciones de gas 
de amoníaco debido a que no se cumplió con las disposiciones 
y las medidas de seguridad elementales que establece la ley. 
Tenemos que mirar en un mismo plano de igualdad a todos 
-absolutamente a todos- los que prestan abnegados servicios a 
la sociedad. Asimismo debemos exigir la misma mesura en las 
reacciones, porque aquí ha habido desbordes por parte de al- 
gunos de los funcionarios tan hondamente tocados -y los com- 
prendemos aunque no los justificamos- que de ninguna manera 


_debemos permitir que se produzcan, a pesar de que estemos 


viviendo un momento muy especial y que, como dijo el señor 
Ministro, es una situación anormal. Esta expresión quedó pi- 
cando; todavía deberá respondernos qué es lo que entiende por 
situación anormal, 


Por ello, con el profundo respeto que todos saben que sen- 
timos por los funcionarios policiales, como también por cual- 
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quier otro ciudadano del país, que caen en el cumplimiento de 


su obligación, queremos reflexionar sobre ciertas actitudes, . 


como la luz verde que se tomaron algunas personas para hacer 
- cosas que no debían sino que, contrariamente, tienen que con- 
trolar que estos hechos no sucedan y brindar seguridad. 


Me parece que dejaríamos sin una respuesta por ejemplo, a 
los trabajadores de la prensa, que la deben estar esperando. 
No se ha manifestado nada en el Parlamento -aunque resten 
todavía muchas instancias y posiblemente en ellas se dará una 
explicación- con respecto a la agresión a que fueron someti- 
dos los fotógrafos y en la que inclusive hubo destrucción de 
sus elementos de trabajo. De ninguna manera podemos permi- 
tir esto, aunque exista un estado de dolor de exacerbación, de 
pasión incontrolada, así como tampoco creemos que esta si- 
tuación redima a los malos funcionarios y que a partir de este 
baño de sangre pasen todos a ser excelentes. 


Hemos dicho más de una vez, y lo reiteramos porque es” 


bueno hacerlo -ya que siempre existe una expresión peyorati- 
va que marca intenciones que nosotros de ninguna manera te- 
nemos, estamos muy lejos de tenerlas- que en el instituto 
policial hay una. inmensa mayoría de funcionarios que hacen 
honor a su función y a su uniforme. Pero, también existen 
Otros, que no sabemos por qué razón -a pesar de ser tan sensi- 
bles- tienen una sensibilidad selectiva: se molestan y hasta 
solicitan permiso para retar a duelo a determinados políticos, 
pues entienden que han sido agraviados en su honor. No quie- 
ro abundar más en este hecho, pero debo repetirlo a fin de 
refrescarlo para que se tenga en cuenta ya que no se sintieron 
molestos cuando en un amplio escaparate de una exposición, 
había un libro publicado pot una persona -escritor, por lo 
menos a partir de la publichción de este libro- en el que 
figuraban, con nombre, apellitlo y demás detalles, actos delic- 
tivos de las más variadas características pero todos iguales en 
cuanto a su enorme gravedad. Nadie, absolutamente nadie, se 
manifestó respecto a estos susceptibles funcionarios. Las per- 
sonas que aparecen en este libro -que fueron jerarquías duran- 
te la dictadura y lo siguen siendo en la actualidad- son men- 
cionadas como causantes o participantes en gravísimos delitos 
de todo tipo y no han manifestado ninguna reacción. Adémás, 
tanto el anterior Ministro del Interior -que me consta que 
conocía este libro-.como el actual titular de este Ministerio 
-que fo tiene en su mesa de luz y algún día lo va a leer- no han 
tomado absolutamente ninguna medida al respecto, sabiendo 
que el artículo 177 del Código Penal -y aquí hay abogados 
que lo saben- exige la toma de medidas ante el conocimiento 
de que existe un delito. 


Aunque algunas cosas resulten obvias, preferimos incurrir 
en repeticiones y en lugares comunes para subrayar algunos 
trazos a fin de no fomentar que se produzcan equívocos en un 
medio a veces tan propenso o con tanta intención de empujar 
al equívoco. : 


Es claro que no se pueden confundir temas metiéndolos 
todos en una misma bolsa y sacando conclusiones al margen 
de lo discutido, extrapolando plantcos y tonos emocionales, 
Es evidente que la situación de dolor producida por los hechos 
acaecidos el 25 de agosto nos identificó -y nos sigue identifi- 
cando- a todos; sobre esto no hay voces discordantes. Pero 
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otra cosa es el sentimiento de incertidumbre, de inseguridad, 
de indefensión y de descreimiento que se está suscitando con 
la presencia del señor Ministro Forteza en el Ministerio del 
Interior. Es claro que aquel episodio sólo puede estar inserta- 
do en el debate a través de la actividad del Ministerio del 
Interior y de la Policía en particular, de la forma cómo se 
cumple, de cómo no se debe cumplir muchas veces, de cómo 
se debiera cumplir, de cómo exigimos que se debiera cumplir 
el mantenimiento del orden público y la represión del delito. 


Nadie tiene dudas de que el señor Ministro Forteza fue 
censurado por la Cámara de Diputados, No hay claridad en 
todo este tema, después de lo que hemos escuchado y de lo 
expuesto por el señor Ministro. Se me ocurre que tenémos 
responsabilidad por esa falta de claridad, porque tampoco he- 
mos hablado todo lo claro que debíamos. En algunas instan- 
cias estamos hablando a media lengua, elusivamente, dándole 
vueltas indebidas al asunto, casi diría jugando a la mosqueta 
con este problema o con los que de él derivan. 


" Para mí lo mejor sería que habláramos claro. No vamos a 
incurrir en el agravio de suponer miedo en ninguno de los 
integrantes de este Cuerpo, ni en los del Poder Ejecutivo, ni, 
por supuesto, en ninguno de los miembros del Poder Judicial. 
Pero, lamentablemente, la génte en la calle piensa que noso- 
tros, integrantes de la clase política, dirigentes y representan- 
tes de la ciudadanía, estamos paralizados por las consecuen- 
cias que podría acarrear el hablar claro. Creen que estamos 
trabados por el temor de la desestabilización institucional que 
estamos comprometidos con el mantenimiento de un orden 
formal pero sin sustancia, sin valor vinculatorio con la socie- 
dad. Desde luego, creemos injusta esa apireciación que capta- 
mos y que anda en el aire. Estimaciones así le hacen mal al 
prestigio y autoridad del Parlamento, del Poder Judicial y del 
Gobierno Ejecutivo del país; no contribuyen positivamente a 
la reafirmación y consolidación de la democracia que todos 
buscamos asentar, y además siembran dudas, crean suspicacia, 
fomentan el descreimiento en el estado de derecho y en el 
normal funcionamiento institucional, 


Para aventar los fantasmas de las sospechas y las malas 
dudas debemos hablar más claro que nunca. Con esto no me 
estoy haciendo eco de opiniones que rechazo sino que, por el 
contrario, las estoy combatiendo como se merecen, abriendo 
ventanas, revolviendo todo lo que sea necesario, con la seguri- 
dad de que sólo hay algo superior a la verdad, y es la justicia. 


¿Por qué impugnamos la labor del señor Ministro Forteza 
y le pedimos que renuncie? ¿Por qué estimamos que no se 
puede confiar nuestra libertad, seguridad y derechos cívicos a 
su gestión? Por supuesto que no le podemos achacar todo lo 
malo, regular o peor que se haya hecho o dejado de hacer en 
el Ministerio del Interior porque sabemos -como todo el mun- 
do- que el señor Ministro Forteza no ha tenido tiempo ni para 
calentar el sillón que ocupa en esa Secretaría. Por supuesto 
que no le vamos a imputar lo que viene desde muy lejos, pero 
indudablemente él ha hecho méritos. ¡Sí tendrá méritos pro- 
pios en este corto lapso como para que digamos: “por favor, 
señor Forteza, usted debe renunciar; esto es espantoso”! 


Dejemos de lado uno de los primeros episodios criticado 
unánimemente en ese clamoroso consenso que en poco tiempo 
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logró en contra el Ministro Forteza. Empecemos por el episo- 
dío de la descolocada visita al Subcomisario Duarte, que sin 
lugar a dudas -esto está fuera de toda discusión- fue una 
impugnación a lo decidido por el Juez actuante, pues el Mi- 
nistro prestó apoyo a su subordinado, guiñiando el ojo a los 
caballeros del Círculo Policial. Si quería demostrar que se 
condotlía con la situación de este funcionario y que le ofrecía 
su solidaridad, ¿por qué no visitó a la familia de Guillermo 
Machado? La hubiéramos considerado una actitud equitativa, 
ecuánime, tomada con sentimientos humanos. Habría provo- 
cado nuestra comprensión, quitando todo eso tan negativo; O 
por lo menos habría tomado algunas puntas tan agresivas del 
hecho de ir al encuentro del funcionario detenido y sometido 
a proceso penal. 


Pero no fue así; de entrada el Ministro Forteza, como 
producto de esos desequilibrios, comenzó a caer. 


Dejemos de lado la inoportuna advertencia, el consejo a 


los padres, en el sentido de que no dejaran salir de noche a los 


chicos porque de otro modo eran puestos ante el inminente 


riesgo de que forajidos los violaran, amparados en el uso de * 


armas, justo en el momento en que dos policías acababan de 
violar a dos niños. 


Si el Ministro quería alertar a la población sobre los peli- 


gros de la nocturnidad, de las acechanzas del criich, ¿ho . 


encontró que su salida a escena resultaba completamente a 
destiempo, desconcertante para la telcplatca que tuvo en esas 
actuaciones? ¿No halló que, indirectamente y sin queretlo, 
por su torpeza, de alguna manera estaba justificando a.los 


policías violadores?.¿Es tan brava la noche? ¡Por favor! ¡Que. 


un señor de la jerarquía, de la trayectoria política de Forteza, 
cometa esos dislates! Á nosotros, como a lodo el país, eso-nos 


sorprendió. No esperábamos de ninguna manera esta actua- 


ción. Al contrario, creíamos que él era capaz de pronunciar, 
en situaciones difíciles, palabras serenas, emanadas de su lar- 
ga experiencia política-y de su oficio. 


Vamos a pasar a algo más concreto, dejando de lado las 


chingadas e insensateces. Volvamos a aquello que no se ha 
definido, a lo que quiso decir el Ministro Fórteza cuando 
declaró que en situaciones normales hubiera citado a los fun- 
cionarios de ese Círculo -se refería al Círculo Policial- pero 
que se limitó a invitarlos al Ministerio y decirles que cra 
imprescindible mantener la calma. No creo que haya alguien 
a quien no le quede a flor de labios la pregunta: ¿por qué se 
limitó.a invitarlos cuando de sus propias palabras surge que lo 
que se imponía era citarlos? ¿A qué se debió ese cambio de 
estilo? ¿Quiénes perdieron la calma? ¿Acaso los funcionarios 
del Círculo Policial habían entrado en la insubordinación? 
¿Qué jerarca de servicio es éste que en lugar de hacer preva- 
lecer su autoridad y propia jerarquía se desliza en un preten- 
dido paternalismo y aconseja el mantenimiento de la impres- 
cindible.calma? Parece que el señor Ministro Forteza, como a 
aquellos que vanamente querían montar al “Paleta Quemada”, 
le queda muy bellaco este potro, está zarandeado de un lado 
para el otro y anda en el Ministerio como bolsa de papas. Ha 
perdido €l, sí, todas las referencias y, pot lo tanto, está inca- 
pacitado para conducir el Ministerio, arriesgando a cada paso 
un nuevo porrazo cuyas consecuencias pagamos todos, es de- 
cir, la sociedad en general. 
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El señor Ministro Forteza, encargado de proporcionamos 
garantías y seguridad -cometidos que le competen según la 
función específica que tiene- se mostró inseguro, desguarneci- 
do, divagante y vacilante ante sus subordinados. El señor Mi- 
nistro Forteza, cuya obligación es ser eficaz como todo diri- 
gente, que debe hacerse obedecer y conocer todo lo que ocurre 
en la repartición pública a su cargo, se mostró torpe, lento, 
desautorizado e ignorante en todo lo que tiene que ver con la 
gestión de la Policía. ¿Qué confianza podrá inspirar un señor 
Ministro del Interior que tiene que invitar y no citar a los 
funcionarios del Ministerio integrantes del Círculo Policial? 
¿Qué garantía significará su presencia al frente del Ministerio 
si €l mismo no controla la situación y reconoce no estar ante 
situaciones normales? ¿Qué presencia policial impondrá en la 
calle cuando ni siquiera puede imponerla en su despacho? 
¿Qué normalidad nos suministrará si vacila, retrocede y da una 
increíble vuelta de carnero que antes nadie hubiera sido capaz 
de imaginar con su considerable currículum? Y ante esa situa- 
ción anormal, que no denunció públicamente ni en el Parla- 
mento, ni en el Poder Ejecutivo ni en el Poder Judicial, sino 
que -utilizando un digo y no digo, un cuento y no cuento- 
prefirió soslayarla con medias tintas y encubrimientos. ¿Qué 
clase de credibilidad podemos tener en su gestión cuando €l no' 
la tiene -demostradamente y según sus propias palabras- en su 
autoridad de Ministro del Interior? ¿Cómo podemos confiar en 
las medidas que dice encarará en su lucha contra el delito y la 
delincuencia si realmente no conoce lo que ha pasado y está 
sucediendo en su Ministerio? 


Tan sólo ayer, para remitirnos a lo que está en la cresta de 
la ola, aparecieton publicadas en la prensa declaraciones del 
Presidente del Círculo Polictal, señor Inspector retirado Nel- 
son Da Rosa Leites, quien ingresó a la Policía en 1972 y fue 
Jéfe de Policía de Salto hasta hace un par de años. Sus afirma- 
ciones son por demás preocupantes. Tengo aquí “La Repúbli- 
ch” en la que figuran las declaraciones de este jerarca del 
Círculo Policial. Dice que “todos estos hechos han sido mane- 
jádos por alguien, quizás en vistas de la proximidad del acto 
eleccionario. Quizás porque había que disminuir la moral de la 
Policía -agregó- resquebrajar la moral por acciones preconce- 
bidas”. Refiriéndose a las acciones -no las especifica bien, 
pero todos suponemos más o menos de qué está hablando- 
dice que “fueron llevadas a cabo por elementos foráneos que 
están pagos para estas cosas. Nadie ignora que dentro de nues- 
tro querido Uruguay tenemos elementos pagos para perturbar 
la tranquilidad y el orden público -añadió- incluso para que 
nuestro país no viva una democracia franca y noble”, Conti- 
núo leyendo este artículo aparecido en “La República”: “Inte- 
rrogado acerca de si esos elementos también estaban dentro de 
las Fuerzas -Armadas y la Policia, Da Rosa Leites respondió 
“pienso que sí. Tengo muchos años dentro de lá Policía y he 


“vivido muchas cosas pero nunca que se dieran costas situacio- 


nes tan perfectas en su ubicación cn el tiempo y en la forma. 
Es probable que estos funcionarios estén detectados” -explicó- 
“pero tiene que haber una prucba para que se tomen medidas”. 


Señor Presidente: creo que no escapa al Cuerpo que esto es 
muy preocupante. Nosotros preguntamos a qué se está refi- 
riendo este ex jerarca policial y a qué hechos acaecidos en 
torno al instituto policial apuntan sus acusacioncs. Fíjense lo 
que dice: que los últimos hechos acaecidos en torno al institu- 


to policial fueron promovitlos por elementos foráneos que es- 
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tán pagos para estas cosas y que dichos clementos están infil- 
trados en las Fuerzas Armadas y en lá Policía. Preguntamos al 
señor Ministro del Interior, si es que nos está escuchando, o a 
algún legislador del Partido de Gobierno si saben algo de esto 
y qué actitud tomó ante semejantes dichos. Por ahora que se 
sepa, o que haya trascendido, ninguna, El señor Ministro del 
Interior parece no oir, ni leer, ni escuchar, ni saber nada de lo 
que está obligado a conocer hasta en sus menores detalles por 
el cargo que ejerce. 


¿Qué clase de Ministro del Interior padecemos si el señor . 


Forteza, ante públicas acusaciones de que la Policía está infil- 
trada por mercenarios que promovieron en el Instituto hechos 
graves no especificados, no hace nada? Los dichos del señor 
Presidente del Círculo Policial del Uruguay son gravísimos y 
es bueno que esta expresión resuene en este-ámbito de la 
Asamblea General. Reitero: son gravísimos. O el señor Da 
Rosa Leites dice la verdad, y el hecho de no investigar impli- 
ca cometer el delito previsto por cl artículo 177 del Código 


Penal por la omisión de los funcionarios al no proceder a. 


denunciar los delitos, o fantasca y, en ese caso, al no pedirle 


cuentas por la difamación, cl desacato y el menoscabo de - 


autoridad que se ha perpetrado, se configura una muy seria 
responsabilidad. Lo único que no puede hacer el Ministro del 
Interior, señor Forteza, o quien quicra que bcupe la Cartera en 
el futuro, es quedarse quieto gin actuar ante todo esto. Lo que 
se haga tiene que tomar estado público, como públicas fyeron 
las acusaciones del ex funcionario policial, señor Nelson Da 
Rosa Leites, para que la gente sepa que no estamos atados por 
el temor, por las intereses creados, y por sucias resacas que a 
veces suelen salpicar y manchar más allá de lo tolerable. No 
<s posible que se haya dicho lo que expresó este señor y el 
jerarca del servicio tan directamente señglado opte par no 
darse por enterado. Esto es grave. 


A fin de no extendernos demasiado y remitirnos a lo más 


inmediato, consideramos que no cs posible que el Ministerio . 


del Interior, a través de reparticiones subordinadas a la máxi- 
ma jerarquía y mediante comunicados de prensa haya dicho lo 


que expresó respecto a cómo ocurrió la muerte de los cuatro, 


policías ultimados el viernes próximo pasado. Este es un capí- 
tulo que ha merecido un pedido de informes del señor legisla- 
dor Gilberto Ríos. 


No voy a abrir un debate ahora, pero las contradicciones 


entre los peritajes balísticos y cl cuento que nos hace cl Mi- 


nisterio a través del aludido comunicado de prensa acerca de 
lo que pasó, son formidables y rompen los ojos. ¿Qué se nos 
quiso hacer creer? ¿Qué clase de emociones se buscó desatar? 
¿Qué imagen se pretende promocionar de la Policía, de cómo 
se realizaron los operativos, de la calidad moral y funcional 
de los agentes, de la sustancia humana proyectada en la emer- 
gencia, de la relación entre los crímenes y la represión? Los 
señores peritos en balística y los que perpetraron el comunica- 
do de prensa pertenecen al mismo Ministerio y están a cargo 
-es una forma de decir- del señor Ministro Forteza. ¿A quié- 
nes creer? Si era dudoso, ¿por qué salir con la bocina a prego- 
nar algo de lo que no se estaba seguro? 


Todo esto nos hace pensar que estamos atravesando por 
una situación muy complicada, debido principalmente a.la 
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mala conducción de este Ministro del Interior, de los anterio- 
res y a la política llevada a cabo por el Poder Ejecutivo con 
respecto al Ministerio del Interior. 


Indudablemente, habría muchas cosas más para expresar, 
sobre todo lo que se ha desencadenado a partir de estos la- 
mentables hechos que enlutan a la familia policial, pero reite- 
ramos que esto no debe detener el afán de depuración que se 
debe aplicar en el instituto policial. Y no debemos tener temor 
de decirlo porque nadie puede dudar que nosotros y todo 
aquel que abogue por un instituto policial jerarquizado a nivel 
humano está librando una lucha por la inmensa mayoría de los 
funcionarios policiales a quienes muchas veces se involucra 
en expresiones genéricas -que puede formular el ciudadano 
común, pero no personas con responsabilidad política- y que 
originan emparejamientos que de ninguna manera podemos 
aceptar. PA 


Sabemos que los funcionarios dignos también están em- 
barcados -aunque con muchas dificultades- en la lucha cons- 
tante -por lo menos ese es su deseo- para que todo mejore, 
sabiendo que su compañero está actuando con dignidad, dis- 
puesto a jugarse la vida por la sociedad y a no ceder a tenta- 
ciones que ponen a prueba su solidez ética y moral ¿los que 
han mostrado debilidades, son los menos, es un bajo porcenta- 
je- y es por ellos que debemos decir las cosas tal como son. 
Seríamos deshonestos con nosotros mismos si no expresára- 
mos lo que mucha gente siente en este país. 


Esperamos del Ministro que, como fúlltima medida, haga 


. justicia con respecto a las situaciones generadas contra los 


trabajadores. de la prensa, y a las actitudes de desborde en 
gllanamientos de fincas de la calle Fernández Crespo, cuyos 
moradores fueron tratados como verdaderos delincuentes. Así 
como nos duele la situación de los familiares de los policías 
fallecidos, que afortunadamente.en alguna medida ha sido 
paliada por un decreto del Poder Ejecutivo, no nos preocupan 
menos los hijos de los delincuentes abatidos, porque son niños 


Que, lamentablemeñte, en un marco de mucho menor solidari- 


dad, sin tener el bálsamo de afectos que pueden tener otros, 
han quedado en una situación muy difícil. Sin tener ninguna 
responsabilidad fueron conducidos a la Jefatura -lugar donde 
se lleva a las personas MAyores en actitud que no podernos 
compartir. 


Deseamos que en el día de hoy la voluntad de los integran- 
tes del Parlamento esté sincronizada en el ademán de levantar 
la mano para censurar al Ministro Forteza. Queremos que se 
supere la contradicción que sé ha notado, quizás más que 
nunca en este Parlamento, entre un discurso paralelo que ha- 
bla de la ineficiencia de este Ministro, y una actitud parla- 
mentaria que a la hora de decidir no se compadece con esas 
declaraciones y permite que el país siga soportando un Minis- 
tro como el que lamentablemente padecemos. 


SEÑOR RIJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. + Tiene la palabra el señor legisla- 
dor. A É ! 
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SEÑOR RIJO. - Sefior Presidente: lo habíamos dicho pú- 
blicamente y lo reiteramos hoy en la Asamblea General: no 
queremos hacer de esto un debate político porque creemos 
que no hace bien al Parlamento y al sistema político nacional. 
Todos los que estamos aquí sabemos que no existen los votos 
suficientes para que el procedimiento de la censura prospere 
de acuerdo con lo que exige la Constitución de la República. 


- Pero, como integrantes de la bancada del Partido Colorado 
y como batllistas, no podemos permanccer en silencio ante 
afirmaciones personales sobre la persona del señor Ministro 
Forteza. 


El señor Ministro Forteza es un viejo luchador político, 
hereda una. nobie causa defendida por su padre, tiene voca- 
ción democrática, y al servicio de esta República ocupó los 
cargos de Subsecretario de. Relaciones Exteriores, de Hacien- 
da y de Economía y Finanzas, Ministro de esta Cartera e 
integrante del Tribunal Administrativo de las Naciones Uni- 
das en representación del Uruguay. Durante la dictadura, asu- 
mió una actitud tan limpia y de tanta altura como el que más; 
naturalmente, su designación como Ministro del Interior 
-atributo esencial, básico e irrefutable del señor Presidente de 
la República- no se admite, ni deberá ser admitido, que sea 
enjuiciada por nadie. 


Derecho tiene este Parlamento a realizar el llamado a 
Sala, a escuchar, discrepar y promover la moción de censura, 
pero admítaseme que también tenemos derecho todos los inte- 
grantes del Partido Colorado a expresar lo que pensamos so- 
bre la persona del señor Ministro, con la misma tranquilidad y 
sin ningún tipo de agresividad. 


Por otro lado, hay en la República un problema relativo á 
la seguridad interior, materia difícil, polémica y opinable. 
Muchos ingredientes juegan para que en esta situación lamen- 
tablemente se hayan sucedido con mucha velocidad los acon- 
tecimientos luctuosos y desgraciados que conocemos. En este 
país, ha habido un auge de la delincuencia y, fundamental- 
mente, de los delitos vinculados a la violencia. Se han utiliza- 
do tipos delictivos come: el copamiento, la rapiña, el asalto, la 
violación, la drogadicción, que constituyen fenómenos uni- 
versales pero, naturalmente, en esta sociedad uruguaya por 
desgracia, señalan el advenimiento de una situación a todas 
luces preocupante. Desde ese punto de vista, creo que todos 
los sectores aquí representados tenemos honestamente la mis- 
ma preocupación. Podemos sí discrepar en cuanto a los méto- 
dos, mecanismos y decisiones que un gobierno debe asumir. 
Cuando se designó al señor Francisco Forteza en sustitución 
_ del doctor Antonio Marchesano, el actual Ministro adoptó 

decisiones que todos los sectores políticos en principio recla- 
. maban. La primera era terminar con las “razzias”; la segunda, 
hablar con todos los sectores políticos vinculados a la. elec- 
ción que tendremos en escasos noventa días y creo que esto se 
realizó en un tono de bucna fe, sincero, en el que corresponde 
a viejos camaradas políticos. En consecuencia, afirmo que la 
presencia del señor Francisco Forteza en el Ministerio del 
Interior da la más absoluta seguridad á todos los partidos 
políticos en el sentido de que las elecciones se van a procesar 
en las condiciones históricas en que felizmente siempre se 
han dado en la República. 
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Sobre otros aspectos vinculados a procedimientos recien- 
tes, digo que todos emitimos opinión; creemos que lá respon- 
sabilidad la debemos compartir entre todos. Naturalmente, la 
Justicia está para hacer actividad jurisdiccional y cuando falla, 
todos le debemos acatamiento. Porque más allá de dolorosos 
episodios sobre los que no venimos a polemizar y solamente 
mencionamos al pasar, reiteramos que se debe respetar la Jus- 
ticia. 


Acerca del hecho de que el señor Ministro haya visitado al 
señor Subcomisario procesado, opino que lo hizo en todo su 
derecho porque, en definitiva, €l representa al Poder Ejecuti- 
vo, y el instituto policial, por razón de competencia y de 
materia -como decimos los abogados- está vinculado al Minis- 
terio del Interior. Además, como en nuestro sistema jurisdic- 
cional el auto de procesamiento no implica tampoco condena 
definitiva, no podemos sostener ya, lisa y llanamente, que el . 
señor Subcomisario que está procesado va a ser inexorable- 
mente condenado como autor del delito de homicidio. Por lo 
tanto, la presencia del señor Ministro en circunstancias difíci- 
les, amargas y de mucho nerviosismo en el instituto policial, 
desde mi punto de vista, lejos de ser criticadá políticamente, 
fue justa y medida. 


Digo también que discrepo radicalmente con la Asociación 
de Magistrados cuando emite una declaración como grupo 
profesional o gremial, como quiera llamársele. Más allá de su 
condición de magistrados y. abogados, constituye un típico 
grupo de interés o de presión. Está en su derecho al emitir esa 
declaración, pero a nosotros, que somos abpgados, como ellos, 
que integramos el Colegio de Abogados y que siempre hici- 
mos gremialismo en la Facultad, no nog duelen prendas y 
también tenemos derecho a decirle que creemos que el camino 
que recorrieron es erróneo, equivocado. 


Estos tres puntos son los básicos. Está el problema de la 
persona del señor Ministro a quien defendemos y creemos que 
sin duda alguna no sólo es un ciudadano muy honorable, sino 
que da seguridad a todos los partidos políticos para celebrar 
las elecciones que tenemos a.la vista y que todos debemos 
cuidar. 


En cuanto a la materia de la seguridad interna, todos ten- 
dremos que trabajar, incluido el Parlamento, porque soy de los 
que créen que la ley de procesamiento sin prisión deberá sus- 
penderse y en eso también tenemos responsabilidad nosotros, 
los parlamentarios. 


En lo que tiene que ver con lo actuado por el señor Minis- 
tro Forteza, respetamos su esfera de actividad, mientras no 
invada el campo de la Justicia. Asimismo admitimos, recono- 
cemos y defendemos que la Justicia cumpla la función juris- 


“diccional, pero rechazamos de plano que quienes son soporte 


de los órganos judiciales emitan resoluciones gremiales que 
apuntan a úna persona pero que, sin duda alguna, tienen un 
significado político. 


SEÑOR JAURENA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legisla 
dor. 
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SEÑOR JAURENA. - Señor Presidente: voy a expresar mi 
opinión a modo de fundamento de voto anticipado a raíz de la 
intervención que acaba de escucharse. 


Más allá de las mayorías necesarias para remover al señor 
Ministro del Interior -dos tercios de los votos de la Asamblea 
General- como integrante de un Poder del Estado y ciudadano 
de este país me pregunto cómo puede permanecer en cl Minis- 
terio del Interior y presidir el próximo acto electoral un ciuda- 
dano respecto del cual han opinado en contra absolutamente 
todos los partidos de oposición, pero además lo ha hecho una 
parte del Partido Colorado. ¿Qué ocurrió en este recinto cuan- 
do se realizó la interpelación al señor Forteza? Estaba casi 
solo con sus asesores; la bancada del Partido Colorado estaba 
fuera del recinto y ni siquiera le hacían compañía. Pero, ade- 
más, se oyó la palabra de un importante integrante del Partido 
de Gobierno, el señor legislador Bouza, quien dijo que el 
señor Ministro no podía permanccer en el cargo. Anterior- 
mente lo había dicho nada menos que el candidato del Batllis- 
mo, el señor legislador Jorge Batlle. 


SEÑOR ISI. - ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR JAURENA. - Sí, señor legislador. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor legis- 
lador. 


SEÑOR ISI. - Señor Presidente: en la sesión en que se in- 


terpeló al señor Ministro, se hicieron denuncias que a mi jui- 
cio fueron correctamente respondidas por el señor Ministro y - 


que no hacían nada más que reiterar una seric de hechos que 
se venían denunciando a través de la prensa, pero .que no 
podían considerarse de responsabilidad del señor Forteza ya 
que: éste no hacía ni quince días que estaba al frente de esta 


- Cartera. En la sesión de hoy, los legisladores que se han refe- 


rido a este tema han vuelto a reiterar prácticamente lo mismo, 
razón por la cual considero que los argumentos expuestos no 
ameritan la censura. : 


Se dice que el señor legislador Batlle y el señor legislador 
Bouza se han referido a la necesidad de la renuncia del señor 
Ministro y que, por los términos empleados, la han encarado 
desde el punto de vista político. Por mi parte, considero que la 
interpelación que se efectuó al señor Ministro Forteza tuvo, 
justamente, un sentido político. Cuando ambos legisladores 
del Partido Colorado se refirieron a la renuncia, señalaron que 
la oposición venía marcando una actitud netamente política, 
que podría estar creando cierta preocupación para este período 
preelectoral, y se manejó la posibilidad de buscar un Ministro 
neutral, como lo hiciera en su oportunidad Luis Batlle, cuando 
era presidente de la República. 


El tema es, pues, político y por lo tanto considero que ese 
no es un argumento válido como para exigir la renuncia del 
señor Ministro Forteza. Podría ser, sí, un tema que en su opor- 
tunidad considerara la bancada de nuestro Partido si entiende 
que la actitud de la oposición -si bien a mi juicio no plantea 
ningún elemento valedero como para censurar al señor Minis- 
tro- aporta argumentos de orden político atendibles en este 
período de campaña electoral previa a las elecciones. Sin cm- 
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bargo, entiendo que de ninguna manera los argumentos esgri- * 
midos aquí contra la gestión del señor Ministro Forteza dan 
pie para que se vote una censura. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor legisla- 
dor Jaurena. 


SEÑOR JAURENA. - Agradezco el apoyo que el señor 
legislador Isi acaba de dar a lo que yo venía expresando por- 
que, justamente, no se trata de cuestionar la conducta moral 
del señor Forteza, sino al Ministro político por excelencia: el 
Ministro del Interior. Y el primero que lo cuestionó fue el 
señor legislador Jorge Batlle, quien manifestó que si lo hubie- 
ran consultado a él -supongo que también a su sector político- 
no hubiera apoyado esa designación. Inclusive, sugirió un 


nombre, el del doctor Nicolás Storace Arrosa. 


Entonces, en medio de este panorama político nacional, 
tratándose de un Ministro político por excelencia, cuando toda 


. la oposición e inclusive la mayoría de su partido lo cuestio- 


nan, ¿cómo es posible que, en un acto de sensibilidad elemen- 
tal, no se retire? ¿Cómo es posible, asimismo, que el señor 
Presidente de la República no le pida la renuncia? El artículo 
174 de la Constitución dice que los ministros deben tener 
respaldo parlamentario. Sin embargo, este Presidente, que ha 
dicho “todo dentro de la Constitución, todo dentro de la ley”, 
mantiene al Ministro del Interior, que va a presidir las próxi- 
mas elecciones, pasando por alto que cuenta en su contra con 
la opinión casi unánime del país. 


El señor legislador Rijo se expresaba en plural, hablando 
de “nosotros”, pero ¿a quiénes se refería con el término 
“nosotros”? Porque aquí se oyeron palabras tan contundentes 
contra el señor Ministro Forteza que, según recuerdo -y decla- 
ro que me conmovió- al finalizar su último discurso en la in- 
terpelación que se le efectuó en la Cámara, en un acto emoti- 
vo que comprendo, el señor Ministro se retiró llorando. Pero 
no fue por lo que le dijo la oposición, sino por lo que le dijo el 
señor legislador Bouza. Eso lo conmovió y fue entonces tuan- 
do manifestó que él venía orgulloso de una escuela política y 
que podía mirar con tranquilidad a sus hijos porque había 
cumplido con su deber. Pero reitero que su emoción no fue 
producida por ningún miembro de la oposición, sino por una 
voz del propio Partido de Gobierno, que no era la de un solo 
legislador, cra la de muchos y, sobre todo, era la voz del 
candidato de su Partido a la Presidencia de la República. 


Se ha dicho que en cierto modo aquí está en juego -y 
naturalmente que lo está- la permanencia o no del señor Mi- 
nistro del Interior. Pero creo que hay mucho más en juego: el 
prestigio del propio Poder Legislativo. Esc prestigio quedará 
gravemente comprometido si siendo las cosas como son, y 
habiéndose formulado tan serias incriminaciones al señor Mi- 
nistro desde el punto de vista político -nadic lo ha cuestionado 
moralmente- no se logran los votos necesarios para que esta 
situación termine. 


El Parlamento ha sido atacado y desprestigiado desde 
afuera, especialmente por el señor Presidente de la República. 
Lo hizo, por ejemplo, cuando en 1985 vetó la primera ley de 
alquileres, en una verdadera alcaldada, ya que esa iniciativa 
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había sido acordada por su propio Partido. Y entonces vimos 
.como los miembros del Partido de Gobierno cambiaban su 
voto, incluyendo al actual candidato a Presidente de la Repú- 
blica. Lo mismo sucedió en 1986 con otra ley que había sido 
acordada por todos los partidos, que fue vetada por el Poder 
Ejecutivo y cuando vino nuevamente al Parlamento los legis- 
ladores del Partido Colorado volvieron a cambiar su voto. 
Todo esto contribuye a desprestigiar al Poder Legislativo. 


Ojalá se alcancen los votos necesarios para que el señor 
Ministro Forteza no pueda permanccer en el cargo. Pero de- 
seo aclarar que cuando planteamos y llevamos a cabo la inter- 
pelación, cuando la llevamos hasta esta última instancia de la 
Asamblea General, que culmina el proceso, no sacamos cuen-. 
tas del tiempo que falta para la realización de las elecciones. 
A un Ministro se lo puede y debe interpelar cuando haya 
razones, aunque falten quince días para las elecciones; inclu- 
sive, se lo puede interpelar y censurar después del acto elec- 
cionario. El artículo 148 de la Sección VIII de la Constitución 
prevé esa circunstancia cuando establece que a partir del 1* 
de marzo del último año de un período de Gobierno serán 
necesarios los dos tercios de votos del total de componentes 
de la Asamblea General para censurar a un Ministro y que, en 
ese caso, el Poder Ejecutivo no podrá disolver las Cámaras. 


Reitero mi deseo ferviente de que se logren los votos 
necesarios para hacer que se retire un Ministro que no cuenta 
con respaldo político y sobre quien pesa la condena de casi 
todo el espectro político del país, a fin de que una gran figura 
nacional ocupe el cargo y presida el próximo acto electoral. 


Nada más. 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor legis- 
lador. a E 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - Señor Presidente: 
voy a decir unas pocas palabras para dejar una muy sencilla 
pero terminante constancia, porque todo este procedimiento 
político desemboca en una situación en la que hay algunos 
elementos de estricta claridad. 


Por lo menos desde mi punto de vista, de ninguna mancra 
está en tela de juicio la persona del Ministro del Interior ni su 
conducta moral; lo que sí se ha calificado es su desempeño al 
frente de una Cartera y lo que se ha puesto de manifiesto es 
que aquí se ha utilizado el procedimiento previsto por la 
Constitución. A un señor Ministro no se le rectifica la línea 
- de actuación con declaraciones, con exhortaciones y con con- 
ferencias de prensa, sino calificando su accionar a través de la 
vía que la Constitución indica como pertinente, como válida, 
como conducente. Eso ha sido hecho. A ello adhieren con su 
esfuerzo y con.su voto todas las fuerzas políticas con excep- 
ción del Partido Colorado, y esta realidad determina que la 
Asamblea General no pueda lograr el número de votos nece- 
sario para censurar al señor Ministro. ¿Por qué? Porque no 
hay para reprobarlo un sólo voto colorado. 
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Yo respeto las decisiones políticas; las discuto; a veces las 
aplaudo, a veces las. condeno, pero, reitero, las respeto. El 
Partido Colorado, todo él, ha asumido la conducta que a su 
juicio correspondía y ella conlleva consecuencias y responsa- 


_bilidades que no van a poder ser eludidas. 


En el primer tramo de este Gobierno fue Ministro del Inte- 
rior un ciudadano cuyo nombre, de cuyo rostro, de cuya con- 
ducta y ejecutoria no quiero acordarme. Fue interpelado y lo 
defendió todo el Partido Colorado. Lo sucedió el doctor Mar- 
chesano, también interpelado y asimismo defendido por todo 
el Partido Colorado; lo reemplaza el sefior Forteza, también 
interpelado y defendido por todo el Partido Colorado. Esta es, 
y no otra, la hora de la verdad. No importan ahora declaracio- 
nes ni referencias a consultas, ni matices, ni candidatos ni 
preferencias ni números. No habrá un solo candidato, de una 
sola lista, de una sola Agrupación, de una sola tendencia, en 
ningún departamento, que integrando el Partido Colorado pue- 
da intentar poner distancias, disminuir responsabilidades, sen- 
tirse siquiera relativamente ajeno o lavarse las manos con res- 
pecto a lo que es hoy, en la República Oriental del Uruguay, la 
gestión del Ministerio del Interior y el grado de seguridad a 
que los ciudadanos de nuestro país tienen derecho. Esta es la 
hora de todo el Partido Colorado; el “coloradazo” Ministerio 
del Interior de todo este quinquenio tiene una característica, 
tiene un nivel; lo respalda el Partido Colorado y el Partido 
Colorado entero se consagrará con él o caerá con él. 


(Interrupciohes del señor legislador Cigliuti. - Murmullos. 
- Campana de orden). 


SEÑOR PRESIDENTE. - No habiendo otros señores legis- 
ladores inscriptos, corresponde pasar a votar la moción de 
censura a los actos de administración y de gobierno del señor 
Ministro del Interior, don Francisco A. Forteza, según la reso- 
lución aprobada por la Cámara de Representantes. 


(Se vota:) 

- 53 en 85. Negativa. 

La moción ha resultado negativa porque no se ha alcanza- . 
do los dos tercios de votos que establece el artículo 148 de la 
Constitución. 

4) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. - Queda levantada la sesión. 
(Es la hora 18 y 56) 
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